
1. INTRODUCTION

In the twenties and thirties Italian colonies saw a sizable building activity 
resulting from Fascist colonial policies, prompted both by the desire to 
boost prestige and by the need to provide new opportunities for the Italian 
construction sector, sorely impaired by the 1929 economic slump. Such 
policies – climaxing in the campaign of Ethiopia and the foundation of the 
Empire – led to the transformation of the existing local urban settlements and 
to the foundation of new towns and rural centres in Eritrea, Somalia, Libya 
and, lastly, Ethiopia.
Oversea territories provided the opportunity to test Italian urban and 
architectural theories, as well as to experiment modern materials and 
construction techniques – in the difficult African geographic and logistic 
conditions.  Coming to terms with utterly different environments and climates 
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meant devising not only a style suiting `colonial` architecture, but also 
choosing the techniques and materials suitable for countries with a different 
approach to construction. At the same time, it also afforded the opportunity to 
widen scientific speculation regarding the inter-dependence between climates 
and buildings, from the point of view of comfort, resulting from the different 
climatic conditions of African colonies [1].
The development of insulating materials in Italy and their employment in the 
colonies stems directly from the choice of a functional approach to building, 
which led to abandoning the original curtain wall in favour of two separate – 
as regards structure and construction - elements: the weight-bearing structural 
framework and the multi-layered envelope meant to protect the inside of the 
building. As far as thermal insulating is concerned, the roots of such rapid 
development are to be led back to the progress of the ice-producing industry, 
which resulted from the preservation and transformation of foodstuffs; such 
progress stemmed from both the scientific contribution in determining the 
thermal conductivity of the materials and the construction of refrigerating 
buildings. As regards this, the experience gained during World War 1 thanks 
to the building of large military refrigerating stores contributed to devising 
materials and implementing construction techniques that after the war 
were applied to the large factories in Parma, Udine, Verona and Milan. The 
construction typology prevailing in these specialized buildings consisted in 
a reinforced-concrete framework with extremely thick infills, their inside 
surfaces being entirely lined with standardized panels consisting in granulated 
cork with casein or tar as binders.
The need to overcome the shortcomings of such materials (scarce resistance 
to humidity and noisome smells respectively) led to experimenting with 
new vegetal-fibre and cement based materials with which to make highly-
insulating, odourless, fire-proof and humidity-resistant panels. These proved 
suitable even for residential buildings, being capable of protecting the inside 
from extreme temperature variations. On the Italian market soon were 
available both Italian and foreign materials: either aerated vegetable panels 
(Eraclit, Carpilite, Tekton), straw panels (Solomit) and wood fibre ones 
(Celotex, Populit, Insulite, Masonite, Faesite, Tenlok, Mantex). These joined 
aerated concrete insulating blocks and hollow blocks when raising multi-
layered insulating walls supported by structural frameworks.
The paper focuses particularly on the employment of thermal insulating 
materials (such as Eraclit and Celbes) in the colonies, providing an overall view 
of the experimentation of light prefab. building solutions carried out starting 
from the early thirties, whose results were evident during the Ethiopian War 

1. INTRODUZIONE

Negli anni ’20 e ’30 le colonie italiane 
sono state il terreno di un’intensa 
attività edilizia strettamente 
collegata alla politica coloniale del 
Fascismo, che la promosse sia per 
ragioni di prestigio che per offrire 
nuove opportunità al settore delle 
costruzioni nazionale, duramente 
provato dalla crisi economica del 
’29. Negli anni ’30 le colonie italiane 
furono il teatro di un’intensa attività 
edilizia strettamente collegata alla 
politica coloniale del Fascismo, che la 
promosse sia per ragioni di prestigio 
che per offrire nuove opportunità al 
settore delle costruzioni, duramente 
provato dalla crisi economica del ’29. 
Questa politica, che culminò con la 
campagna d’Etiopia e la fondazione 
dell’Impero, portò alla trasformazione 
degli insediamenti urbani esistenti 
e alla fondazione di nuove città e di 
centri rurali in Eritrea, Somalia, Libia 
e, infine, in Etiopia.
Le terre d’oltremare costituirono 
l’occasione di verificare le teorie 
urbane e architettoniche nazionali, 
ma furono anche l’occasione 
per sperimentare – nelle difficili 
condizioni geografiche e logistiche 
africane – materiali e tecniche 
costruttive moderne. L’incontro con 
un ambiente e un clima profondamente 
diversi impose una riflessione non 
solo sullo stile per all’architettura 
‘coloniale’, ma anche sulle tecniche 
e sui materiali da impiegarsi in paesi 
di differente cultura costruttiva. Allo 
stesso tempo rappresentava anche 
l’occasione per ampliare l’indagine 
scientifica sul rapporto clima-edificio, 
dal punto di vista del comfort interno 
in relazione alle differenti condizioni 
climatiche delle colonie africane [1].
Lo sviluppo dei materiali coibenti 
in Italia, e il loro impiego nelle 
colonie, è la diretta conseguenza 
dell’affermazione di un approccio 
funzionale dell’edificio che portò 
alla separazione dell’originaria 
continuità muraria in due elementi 
funzionalmente e costruttivamente 
separati, il telaio strutturale portante 
e l’involucro stratificato con funzione 
di protezione dell’ambiente interno.
Nel caso dei coibenti termici le 
radici di questo rapido sviluppo 
sono riconducibili ai progressi 
dell’industria del freddo, cioè 
quella legata alla conservazione e 
trasformazione dei generi alimentari, 
sia in termini di contributo 
scientifico nella determinazione della 
conducibilità termica dei materiali che 
di realizzazione di edifici frigoriferi. 
In questo caso le esperienze condotte 
durante la Grande Guerra con la 
realizzazione di grandi magazzini 
frigoriferi militari, contribuirono 
alla messa a punto di materiali e 
tecniche costruttive che si riversarono 
nel dopoguerra nella realizzazione 
dei grandi stabilimenti di Parma, 
Udine, Verona e Milano. La tipologia 
costruttiva che si affermò per questi 
edifici specializzati fu quella del telaio 
in cemento armato con murature 
di tamponamento di forte spessore 
e rivestite internamente di lastre 
standardizzate a base di granulato di 
sughero con caseina o catrame come 
legante. La necessità di superare 
le limitazioni di questi materiali 
(rispettivamente scarsa resistenza 
all’umidità e la presenza di odori 
acri) portarono allo studio di nuovi 
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(1935-36) and in the following years. The handbooks published in those years 
provide a guideline to the stages of that evolution: both technical handbooks 
and reviews allow the difficulties related to the use of these materials and the 
implementation of these solutions in Italian colonies to be partially overcome. 
Since public and private archives are scanty and poorly supplied and the 
buildings themselves no longer standing (which makes their direct survey 
impossible), only the reviews allow both the building solutions devised for 
Africa and a few buildings to be examined, the latter having been built on 
behalf of military Authorities or of some important public clients, such as 
INA (Istituto Nazionale delle Assicurazioni) and INCIS (Istituto Nazionale 
Case Impiegati dello Stato). Crossing this information with what has been 
gathered in Italian archives regarding patents (the subject of a further study) 
has led to tracing the development of building techniques, underlining the 
mutual relation between experimentation and industrialization, between 
theory and building practice, and lastly to determining the effects of aforesaid 
experimentation on the Italian market.

2. BUILDING IN THE COLONIES: THE CONTRIBUTION OF 

ITALIAN TECHNICAL HANDBOOKS

The approach to construction in oversea lands in the thirties is strictly connected 
to Fascist colonial policies, being dependent on its issues. Architects were 
deeply involved in colonial events and policies [2], as witnessed in the articles 
of the reviews. In the twenties – when the Italian presence was asserting itself 
– only scanty articles either regarding individual representative buildings in 
the chief towns can be found (i.e. banks and government seats in Massaua, 
Mogadiscio, Tripoli) or infrastructure facilities connected with territorial 
expansion, such as bridges, railway viaducts and roads [3]. On the other 
hand, when the regime urged the development and enlargement of the oversea 
territories, also reviews paid more attention to colonial events.
As regards technical handbooks, instead, there are not any articles specifically 
dealing with building in the colonies; at the early stages, pragmatism was the 
rule. The buildings in the colonies were simple structures featuring weight-
bearing stone walls with horizontal floorings and wooden roofs mainly 
covered with corrugated sheeting. Reinforced concrete was reserved for 
infrastructures and for the structures of the most representative buildings. It is 
then to be concluded that typologies and construction techniques were made 
suitable to meet local requirements (materials and manpower), the main target 
being reducing costs rather than developing solutions specifically meant for 

materiali a base di fibre vegetali e di 
cemento con cui realizzare rivestimenti 
altamente coibenti, inodori, ignifughi 
e resistenti all’umidità. Questi si 
rivelarono adatti anche per l’impiego 
nell’edilizia residenziale, a protezione 
dell’ambiente interno dalle escursioni 
termiche. Rapidamente si diffusero 
sul mercato italiano materiali – 
nazionali o meno – cellulari vegetali 
(Eraclit, Carpilite, Tekton), quelli a 
base di paglia (Solomit) e di fibra 
di legno (Celotex, Populit, Insulite, 
Masonite, Faesite, Tenlok, Mantex). 
Questi si affiancarono ai blocchi 
coibenti cellulari minerali a base 
di cemento e ai blocchi laterizi 
forati, nella realizzazione di pareti 
stratificate coibenti e abbinate al 
telaio strutturale.
Il paper si focalizza in particolar 
modo sull’impiego dei materiali 
coibenti termici nelle colonie, in 
particolare l’Eraclit e il Celbes, 
fornendo una prima visione d’insieme 
sulla sperimentazione di soluzioni 
costruttive di prefabbricazione 
leggera condotta a partire dall’inizio 
degli anni ’30, i cui risultati si 
manifestarono durante la Guerra 
d’Etiopia (1935-36) e negli anni 
immediatamente successivi. Lo 
strumento per ricomporre le 
tappe di questa evoluzione è dato 
dalla pubblicistica dell’epoca: i 
pochi manuali tecnici e le riviste 
consentono di superare in parte le 
difficoltà riguardanti l’utilizzo di 
questi materiali e queste soluzioni 
nelle colonie italiane. Data la 
frammentarietà e incompletezza degli 
archivi pubblici e privati, oltre alla 
scomparsa degli edifici stessi che 
rende impossibile il loro studio diretto, 
le riviste consentono di individuare sia 
le soluzioni costruttive pensate per 
l’impiego in Africa, sia alcuni edifici 
realizzati per conto delle Autorità 
militari o per altri committenti 
pubblici di rilievo, come l’INA (Istituto 
Nazionale delle Assicurazioni) e 
l’INCIS (Istituto Nazionale Case 
Impiegati dello Stato). L’incrocio di 
queste informazioni con ricerche negli 
archivi nazionali per quanto riguarda 
i brevetti (oggetto di un prossimo 
approfondimento) consente di 
ricostruire lo sviluppo delle tecniche 
costruttive, evidenziando il rapporto 
dialettico tra sperimentazione e 
industrializzazione, tra teoria e prassi 
costruttiva, e di individuare infine le 
ricadute di questa sperimentazione sul 
mercato nazionale.

2. COSTRUIRE IN COLONIA: 
IL CONTRIBUTO DELLA 
MANUALISTICA NAZIONALE

L’esperienza costruttiva nelle 
terre d’oltremare degli anni ’30 è 
strettamente collegata alla politica 
coloniale del Fascismo e ne segue 
da vicino le vicende. L’attenzione 
del mondo dell’architettura per le 
vicende coloniali seguì tale politica 
[2], come si può seguire sulle pagine 
delle riviste. Negli anni ’20 – durante 
l’opera di consolidamento della 
presenza italiana – troviamo pochi 
articoli riguardanti singoli edifici 
rappresentativi nei capoluoghi 
(banche e sedi del Governo a 
Massaua, Mogadiscio, Tripoli), 
oppure le infrastrutture legate 
all’opera di riconquista come ponti, 
viadotti ferroviari e strade [3]. 
Quando invece il regime spinse per lo 
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colonies.
Following the 1929 economic slump, the regime policy of public investments 
in the sector of construction reached the colonies, where the vast number of 
settlers in Cyrenaica and in the innermost areas of Somalia required local 
urban centres to be enlarged and new towns and rural villages to be set up. 
Such emphasis on construction aroused a new interest in colonial themes: the 
resulting architectural debate involved the features of the “colonial style” of 
the new buildings, of the urban planning of the new settlements, the typologies 
of residential housing and, at last, the technicalities regarding colonial 
construction methods and techniques. Architects and engineers directly 
involved in planning colonial buildings applied themselves to defining such 
technicalities; however, several people were – even if indirectly – involved 
in advancing a modern and rational approach to construction, regarding 
colonies as suitable testing grounds for ideas and experiences stemming from 
environments more in keeping with European avant-gardes. Enrico A. Griffini 
and Gaetano Minnucci should be mentioned among these.
In Griffini`s handbook [3] the subject of how to insulate a building - 
depending on where it is placed and on its latitude – is dealt with. Insulation, 
to which also Alexander Klein addressed his attention, was to find in colonies 
interesting testing grounds: it was to undergo Gaetano Vinaccia`s thorough 
and systematic enquiry in the late thirties [4].
To this a fundamental contribution regarding insulating materials is to be 
added: starting from 1931, when his handbook was first published, Griffini 
devoted a section to the new industrial products; there insulating materials 
were widely dealt with. This section, which in 1934 was shifted to the 
volume “Elementi costruttivi nell`Edilizia” owing to lack of space, contains 
suggestions about employing insulating materials in the new colonial 
buildings; when the two textbooks were published later, the author underlined 
their increasingly widespread employment, especially as far as Eraclit and 
Celbes were concerned [5].
Gaetano Minnucci`s contribution, on the other hand, mainly focuses on 
industrialized construction and on the employment of standardized metal 
profiles in structures and panels of insulating materials in infills. Since the 
twenties the Roman architect had in fact been focusing on Dutch and German 
experiences, dealing with prefab. housing and industrial production.
In the January and March 1930 «L’Ingegnere» issues, within the section 
“Tecnologia Edilizia” written by Minucci between 1927 and 1932, two 
articles dealing with prefab. and new insulating materials can be found. The 
information provided by such articles evidence Minucci`s preference for light 

sviluppo e l’ampliamento dei territori 
d’oltremare, anche l’attenzione delle 
riviste agli avvenimenti coloniali 
aumentò.
Per quanto riguarda la manualistica 
invece non si hanno testi dedicati alla 
realtà coloniale, in un primo tempo 
prevalse la pragmatica. Gli edifici 
costruiti in colonia erano strutture 
semplici con muri portanti per lo 
più in pietrame con orizzontamenti 
e coperture lignee rivestite al più 
di lamiere ondulate. L’uso del 
calcestruzzo armato era ridotto 
all’essenziale, per le infrastrutture 
e per le strutture degli edifici più 
rappresentativi. Si assiste dunque 
all’adattamento delle tipologie e 
delle tecniche costruttive nazionali 
alla realtà locale (materiali e mano 
d’opera), dove maggior peso era dato 
al contenimento dei costi più che allo 
sviluppo di soluzioni specifiche per le 
colonie.
A seguito della crisi economica del ’29 
la politica del regime di investimenti 
pubblici nel settore delle costruzioni, 
si fece sentire anche nelle colonie, 
dove il trasferimento di numerosi 
coloni in Cirenaica e nelle zone 
più interne della Somalia richiese 
l’incremento dei centri urbani esistenti 
e la fondazione di nuove città e 
villaggi rurali. Tale fervore costruttivo 
riaccese l’interesse per i temi 
coloniali: il dibattito architettonico 
che ne scaturì coinvolse gli aspetti 
sullo ‘stile coloniale’ dei nuovi edifici, 
quelli della pianificazione urbana dei 
nuovi insediamenti, quelli tipologici 
per l’edilizia residenziale e, infine, 
quelli tecnici riguardanti i modi e le 
tecniche di costruire in colonia.
Nella definizione di quest’ultimo 
aspetto contribuirono architetti e 
ingegneri direttamente impegnati 
nella realizzazione di edifici coloniali, 
ma numerosi furono anche coloro che 
si impegnarono – pur indirettamente 
– nella diffusione di una cultura 
costruttiva moderna e razionale, che 
vedeva nell’esperienza coloniale 
la possibilità di proporre idee ed 
esperienze maturate negli ambienti 
più vicini alle avanguardie europee. 
Tra questi contributi si segnalano 
quelli di Enrico A. Griffini e di 
Gaetano Minnucci.
Nel manuale di Griffini [3] viene 
introdotto il tema dell’insolazione 
della casa in rapporto al luogo e alla 
sua latitudine. Questo tema, ripreso 
dalle ricerche di Alexander Klein, 
troverà nella realtà delle colonie un 
interessante campo di applicazione 
e che alla fine degli anni ’30 sarà 
trattato in modo approfondito e 
sistematico alla fine degli anni ’30 da 
Gaetano Vinaccia [4].
A questo si aggiunse un contributo 
fondamentale riguardante i materiali 
coibenti: a partire dalla prima 
edizione del 1931 Griffini dedicò una 
sezione del manuale ai nuovi prodotti 
industriali, dove grande spazio viene 
lasciato a quelli coibenti. Questo 
approfondimento che, per ragioni di 
spazio nel 1934 confluì nel volume 
Elementi costruttivi nell’Edilizia, 
contiene indicazioni su possibili 
applicazioni dei materiali coibenti 
nella nuova edilizia coloniale e nelle 
successive edizioni dei due manuali 
l’autore registrò la loro progressiva 
diffusione, specialmente per l’Eraclit 
e il Celbes [5].
Il contributo di Gaetano 
Minnucci fu invece più orientato 
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metal structures with standardized profiles and light insulating (Eraclit or 
Tekton) panels infills, to be used not only Italy, but also in Italian African 
colonies [6].

Figure 1. Colonial house built in Mogadiscio by military authorities and project of steel-and- Eraclit prefabricated. house, to be built 
in the colonies. From «L’Ingegnere», 4 (1930), n. 1, p. 50.

After the end of World War, the steels availability for the civilian market 
favoured the use of metal structures in housing construction. Their spread led 
to study the need to replace the traditional building materials (such stone and 
brick), both to reduce the weight on the structure and the construction times. 
For the metal structures the reduction of perimeter walls thickness, required 
to use insulating materials to ensuring a sufficient insulation thickness. The 
possibility of using standardized slabs of Eraclit, Celotex, Solomite or Tekton 
– manufactured on the European market since the late ‘20s – allowed a dry 
building, faster and safer because it avoided the attack of the metal structure by 
the moisture. Light weight, ease of assembly of the structure and the ability to 
control the environmental comfort by insulating slabs, favoured the use even 
in the colony, where the economic and climatic issues were fundamental, as 
explained about the prefabricated house made of Somalia [7]. The possibility 
of using lightweight materials, easy to transport and can be fitted quickly 
create the bases for the national patents success for prefabricated houses, 
initially designed for leisure and free time, but later adapted for the colony 
needs [8].
The attention focused on typological and functional aspects of architecture, 
rather than to those constructive, and pragmatism that characterized building 
activity in the colony settlements, reduced the handbooks specialized in very 
few cases involving particularly Ethiopia [9].
A text which nevertheless tries to offer a general overview on the building in 
Italian East Africa - and the use of insulating materials - is the Serrazanetti 
manual, published in Bologna in 1936. The book, though limited by the 
intention encyclopaedic allows outline the masonry techniques employable 
and employed, in a turning point as the Campaign of Ethiopia to reopen the 

all’approfondimento dell’edilizia 
industrializzata e all’uso di profilati 
metallici standardizzati per la 
struttura e pannelli di materiale 
coibente come tamponamento. 
L’attenzione dell’architetto romano 

si concentrò infatti fin dagli anni ’20 
sulle esperienze olandesi e tedesche 
dove erano stati fatti importanti 
esperienze sulla prefabbricazione 
degli alloggi e sulla produzione 
industriale. 
Nei numeri di gennaio e di marzo 
1930 di «l’Ingegnere», all’interno 
della rubrica Tecnologia Edilizia, 
curata da Minnucci tra il 1927 e il 
1932, compaiono due articoli dedicati 
alla prefabbricazione e ai nuovi 
materiali coibenti. Le informazioni 
contenute nei due testi fanno emergere 
la preferenza di Minnucci verso le 
strutture metalliche leggere con 
profilati standardizzati e murature 
leggere di riempimento in lastre 
di materiale isolante di Eraclit o 
Tekton, da utilizzarsi non solo sul 
suolo nazionale, ma anche nell’Africa 
italiana [6]. Dopo la fine della 
Grande Guerra la disponibilità sul 
mercato civile di acciai favorì l’uso 
di strutture metalliche nell’edilizia 
residenziale. La loro diffusione 
portò a studiare la necessità di 
sostituire i materiali tradizionali di 
tamponamento (pietra e mattone), sia 
per ridurre il peso sulla struttura che 
per ridurre i tempi di posa in opera. 
Nel caso delle strutture metalliche 
la riduzione degli spessori dei muri 
perimetrali rendeva necessario 
l’utilizzo di materiali coibenti capaci 
di garantire un adeguato isolamento 
con spessori minori. La possibilità 
di utilizzare lastre standardizzate di 
Eraclit, Celotex, Solomite o Tekton 
– prodotti sul mercato europeo già 
dalla fine degli anni ’20 – permetteva 
una costruzione a secco più rapida e 
sicura perché evitava che l’umidità 
delle murature aggredisse le parti 
metalliche. Leggerezza, facilità 
di montaggio della struttura e la 
possibilità di controllare il comfort 
ambientale con le lastre coibenti ne 
favorivano l’uso anche in colonia, 
dove gli aspetti economici e climatici 
erano fondamentali, come spiega 
in merito alla casa prefabbricata 
realizzata in Somalia [7]. La 
possibilità di utilizzare materiali 
leggeri, facilmente trasportabili e 
montabili rapidamente creerà le basi 
del successo di brevetti nazionali 
riguardanti case prefabbricate, 
inizialmente pensate per lo svago e 
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constructive technical debate into new cultural references [10]. Here the 
climatic factors (environmental, geographic and climatic) and land resources 
(materials and workers) come together in the design and construction of 
walls of new homes. Regarding the walls, the main requirements were: 
heat-insulating power suitable for the climatic conditions, good resistance 
of materials (moisture, action of the winds, thermal expansions, insects). 
Focusing the difference between hot weather and no-night breezes of East 
Africa and the dry one with strong Libyan swings between day and night, it 
is considered necessary to have not too insulating walls in the first case and 
insulating walls of great depth in second, where the coefficient of transmittance 
recommended is 1.30, corresponding to a brick wall with three heads of 38 
cm, or in stones of 70 cm [11].

For housing in the colony, that rarely exceeded two floors, the manual 
recommended the use of hollow bricks elements, with robust ribs enough to 
support the modest relative loads (2-2.5 kg/cm). The solution for permanent 
buildings was that of coupling elements and cables of cementitious blocks 
(cellular concrete or pumice), coupled with plates of insulation materials 
(conglomerated or pressed fibres) so as to reduce the problem of the 
conductivity of these elements. Externally it recommended the use of plaster 
to protect the insulating materials from insolation and the washing away of 
the rains (thermal and mechanical protection of the wall). The foundation curb 
was to be adequately protected from rising moisture of the soil with tar or 
bitumen sheets, or alternatively with tarred canvas bags, while for the interior 
floors is recommended the use of insulating material with suspended ceilings 
[12].
The types of masonry work mentioned in the handbook are essentially two. 

Figure 2. The handbook Edilizia nuova e le costruzioni ne l`Africa Italiana. Thermal conductivity of the walls in relation with their 
thickness. “Cierre” patent for concrete blocks and insulating material panels and detail of insulated flooring with Bates beams. From 

Serrazanetti A., Edilizia nuova e le costruzioni ne l`Africa Italiana. Bologna: Edizioni Tecniche Utilitarie, 1936, p. 109-114.

il tempo libero, ma successivamente 
adattati per le esigenze in colonia [8].
L’attenzione diretta principalmente 
agli aspetti tipologici e funzionali 
dell’architettura, più che a quelli 
costruttivi, e la pragmatica che 
contraddistingueva l’attività 
edilizia nelle colonie, hanno ridotto 
la manualistica specializzata 
a pochissimi casi riguardanti 
soprattutto l’Etiopia [9].
 Un testo che tuttavia cerca di 
offrire una panoramica generale 
sulla costruzione in Africa Orientale 
Italiana – e sull’utilizzo dei materiali 
coibenti – è il manuale di Aldina 
Serrazanetti, pubblicato a Bologna 
nel 1936. Il volume, pur limitato 
dall’intento enciclopedico, consente 
di delineare le tecniche murarie 
impiegabili ed impiegate, in un 
momento di svolta come la Campagna 
d’Etiopia che riapre il dibattito 
tecnico costruttivo entro nuove 
coordinate culturali [10].
Qui i fattori climatici (condizioni 

ambientali, geografiche e climatiche) 
e le risorse del territorio (materiali e 
mano d’opera) si fondono nel progetto 
e nella realizzazione delle strutture 
murarie delle nuove abitazioni.
Per quanto riguarda le murature i 
principali requisiti erano: potere 
d’isolamento termico adatto alle 
condizioni climatiche, buona 
resistenza dei materiali (umidità, 
azione dei venti, dilatazioni termiche, 
insetti). Sottolineando la differenza 
tra il clima torrido e privo di brezze 
notturne dell’Africa Orientale e quello 
libico secco con forti sbalzi tra il 
giorno e la notte, viene sottolineata 
la necessità di avere muri non 
eccessivamente isolanti nel primo 
caso e muri isolanti di grande spessore 
nel secondo, dove il coefficiente di 
trasmittanza consigliato è di 1.30, 
corrispondente ad un muro in mattoni 
a tre teste di 38 cm, oppure in pietrame 
di 70 cm [11]. Per le abitazioni in 
colonia che raramente superavano 
i due piani veniva consigliato l’uso 
di elementi laterizi forati, a costole 
sufficientemente robuste per sostenere 
i modesti carichi relativi (2-2.5 Kg/
cmq). La soluzione per edifici di 
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First of all, wall structures provided with air space, in which the gap prevents 
the stabilization of the temperature both inside and outside. Said air space must 
be no more than 8-10 cm. wide in order to forestall any convective motion 
and must present no openings either on the inside or the outside to avoid any 
access to insects. Otherwise, highly insulating compact wall structures can 
be employed: they may consist of stones, normal or hollow bricks, porous 
or pumice concrete blocks, hollow concrete blocks. Both types of masonry 
posed difficulties of construction to unskilled labourers, but - for the second 
type- building solutions meant to slight such problem have been devised. 
A first system of construction for very thick and highly insulating walls 
(suitable for the Libyan climate) had been devised by Luigi Piccinato at Milan 
Triennale in his “Casa Coloniale”. Here high temperatures were held at bay 
resorting to a particular typology of building (the house around a courtyard), 
to its morphology (orientation and positioning of windows) as well as to its 
construction: the building in fact consisted in reinforced concrete framework 
and Lipari pumice stone wall work, so as to obtain the highest thermal 
insulation [13]. Another construction system based on the employment of 
insulating blocks was the Cierre System. The patent devised raising a strong 
external framework made up of special large concrete elements (ten elements 
were employed for a 30cm. thick, 1square metre wall); the inside surface 
consisted in light insulating panels (Eraclit), at a certain distance from the wall 
behind to allow an air gap. Such concrete blocks could be manufactured in the 
building yard by means of special either manual or mechanical block-making 
machines; the scanty amount of iron in the framework (about 1 Kg. of iron rod 
for 1 square metre of wall), together with the highly- insulating performance 
of the masonry made this system particularly suitable for «buildings that were 
meant to last» [14].
The handbook also illustrates prefabricated solutions for temporary buildings, 
in which wall structures consisted in «different materials that modern technique 
has been successfully employing for some years. We announce a great future 
for the employment of these new materials in the buildings of Italian Africa, 
not only owing to the fact they generally afford a higher thermal insulation, 
but also because their being simply and rapidly manufactured – though a 
precious factor everywhere – is especially so in colonies» [15].
Just the difference between temporary and long-lasting buildings marked the 
dividing line between massive (either prefab. or not) and light – generally 
consisting of mass-produced elements – solutions, which was to prove decisive 
on the occasion of the Ethiopian campaign and furthered their commercial 
success.

carattere permanente era quella di 
accoppiare elementi e blocchi cavi 
cementizi di beton cellulare o di pomice 
accoppiati a lastre di materiali isolanti 
di fibre conglomerate o compresse 
in modo da ridurre il problema della 
conducibilità di questi elementi. 
Esternamente si raccomandava 
l’uso di intonaci per proteggere i 
materiali coibenti dall’insolazione e 
dal dilavamento delle piogge (difesa 
termica e meccanica del muro). 
Il cordolo di fondazione doveva 
essere adeguatamente protetto 
dall’umidità di risalita del terreno 
con fogli di catrame o bitume, oppure 
in alternativa con sacchi di tela 
incatramati, mentre per i solai interni 
si raccomandava l’uso di controsoffitti 
in materiale coibente [12].
Le tipologie murarie riportate nel 
manuale sono essenzialmente due. 
In primo luogo le strutture murarie 
con camera d’aria, dove l’azione 
dell’intercapedine si oppone alla 
stabilizzazione della temperatura 
internamente ed esternamente. 
Questa camera d’aria deve essere 
di massimo 8-10 cm per impedire 
la creazione di moti convettivi e non 
deve avere aperture verso l’interno o 
verso l’esterno per evitare l’ingresso 
di insetti. In alternativa si possono 
impiegare strutture murarie compatte 
con buon potere isolante, realizzate 
con pietrame, mattoni laterizi pieni 
o cavi, con calcestruzzi porosi o 
di pomice, con blocchi cementizi 
cavi. Sia le prime che le seconde 
presentavano la difficoltà della posa in 
opera da parte di manovalanze poco 
istruite, ma nel secondo caso sono 
riportate soluzioni costruttive pensate 
per risolvere questo problema. Un 
primo sistema costruttivo per muri 
di forte spessore ed elevato potere 
coibente – adatto al clima libico – 
era stato proposto da Luigi Piccinato 
alla Triennale di Milano, nella “Casa 
Coloniale”. Qui il controllo degli 
aspetti climatici era fatto ricorrendo 
agli aspetti tipologici (la casa a corte) 
a quelli morfologici (l’orientamento 
e l’apertura delle finestre) e da 
quelli costruttivi: l’edificio infatti era 
realizzato con ossatura in cemento 
armato e muratura in pietra Pomice 
di Lipari, pensata per ottenere il 
massimo isolamento termico [13]. 
Un altro sistema costruttivo basato 
sull’utilizzo di blocchi coibenti era il 
Sistema Cierre. Il brevetto prevedeva 
la realizzazione di una robusta 
ossatura esterna ottenuta con speciali 
elementi cementizi di grande formato 
(10 elementi per ottenere un metro 
quadrato di muro da 30 cm), mentre 
la superficie interna era costituita 
da lastre leggere isolanti (Eraclit), 
scostate per lasciare un’intercapedine 
d’aria. La possibilità di produrre 
i blocchi cementizi a piè d’opera 
con speciali blocchiere manuali 
o meccaniche, il basso consumo 
di ferro d’armatura (circa 1 kg 
circa di tondino di ferro per mq di 
muro), unito al forte potere isolante 
della muratura, rendevano questo 
sistema particolarmente vantaggioso 
per «quegli edifici che dovevano 
avere un carattere duraturo» [14]. 
Nel manuale sono presentate 
anche soluzioni prefabbricate per 
costruzioni temporanee, dove le 
strutture murarie erano realizzate 
«con altri materiali che la tecnica 
moderna adopera con successo da 
alcuni anni. Per questi nuovi sistemi 
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3. TWO MATERIALS FOR THE EMPIRE:

ERACLIT AND CEL-BES

The beginning of the Ethiopian Campaign and later the founding of the 
Empire marked a crucial turning point in Fascist colonial policies. The sector 
of construction, as well as the whole Italian society, was involved in the effort 
to provide materials and expertise for the building up of the Empire, where 
the construction choices and the materials employed in Eastern Africa from 
1935 on were deeply marked by an ideologically highly-charged military 
confrontation [16].
The rapid success of light metal- frames with insulating panels infills, 
which had already been employed in the colonies since the early thirties, 
was determined by political choices agreeing with economic opportunities. 
This kind of light prefab. proved to be best suited to meet the demand for 
temporary buildings – such as houses, store-rooms, hospitals – supporting the 
war effort and later colonial work. At the same time, the political implications 
of Italian expansion in Ethiopia required a different approach to construction: 
stylistic mimicry and employment of local materials was superseded by the 
deployment of modern materials and techniques, meant as evidence of an 
intended civilizing action in the African country [17]. The materials that had 
a relevant “political” role, being enthusiastically advertised in contemporary 
reviews were Eraclit and Cel-Bes.
The former, produced by Portomarghera-based Eraclit S.A. from 1925 on, was 
one of the first- employed insulating materials. Initially devised for insulating 
walls from humidity, it very soon proved fit for producing insulating and 
phono-absorbing panels. This material – also known as wood-magnesite – 
consisted in wool of plant origin made fire-proof, antiseptic and rot-resistant 
through an impregnation treatment, and later hardened with concrete. It 
resulted in a light, compact and reasonably resistant material that could be 
produced in large panes whose sizes and thicknesses varied depending on 
their lengths [18].
Its features and the fact that panels could be dry-laid made it suitable for 
employment in the colonies. During the war, in fact, it was widely used for 
building war barracks, hospital wards, bungalows and houses, especially in 
Somalia. Such frequent employment led to defining building systems meant 
specifically for colonies that allowed some shortcomings of the material (for 
example its durability in adverse weather conditions) to be overcome. The 
structure employed was generally made of metal with double T elements 
to which could be applied 2,5cm.- thick Eraclit-lined panes on the outside 

e nuovi materiali noi vediamo un 
grande avvenire per le costruzioni 
nell’Africa Italiana non solo perché – 
in genere – assicurano un più elevato 
isolamento termico, ma anche perché 
la semplicità di rapidità di esecuzione 
sono coefficienti preziosi in ogni 
luogo, ma specialmente in colonia» 
[15]. Proprio la differenza tra edifici 
temporanei ed edifici duraturi segnava 
il confine tra soluzioni massive, 
prefabbricate o meno, e soluzioni 
leggere, generalmente costituite da 
elementi prodotti in serie, cosa che si 
rivelerà decisiva in occasione della 
campagna d’Etiopia e per la loro 
fortuna commerciale.

3. DUE MATERIALI PER 
L’IMPERO: L’ERACLIT E IL CEL-
BES

L’inizio della campagna d’Etiopia e 
la successiva fondazione dell’Impero 
segnarono una svolta decisiva nella 
politica coloniale del Fascismo. Il 
settore delle costruzioni, come tutta 
la società italiana, venne coinvolto 
nello sforzo di fornire materiali 
e conoscenze per la costruzione 
dell’Impero, dove le scelte costruttive 
e i materiali impiegati in Africa 
Orientale a partire dal 1935 furono 
profondamente segnate dalla carica 
ideologica del conflitto [16].
Il rapido successo delle strutture 
leggere metalliche con tamponamento 
in pannelli di materiale coibente, 
già impiegati in colonia a partire 
dall’inizio degli anni ’30, fu dovuto 
alla convergenza di ragioni politiche 
e di opportunità economiche. Questo 
tipo di prefabbricazione leggera 
si rivelò ideale per soddisfare la 
forte richiesta di edifici temporanei 
(abitazioni, magazzini ospedali) 
a supporto dello sforzo bellico 
e successivamente all’opera di 
colonizzazione. Allo stesso tempo 
le esigenze politiche dell’impresa 
etiopica, richiedevano un approccio 
differente dell’attività costruttiva: al 
mimetismo stilistico e all’impiego dei 
materiali locali si sostituì il dispiego di 
materiali e tecniche moderne, simbolo 
della pretesa azione civilizzatrice 
nel paese africano [17]. I materiali 
che svolsero un importante ruolo 
‘politico’, godendo di una grande 
visibilità sulle riviste dell’epoca 
furono l’Eraclit ed il Cel-Bes.
Il primo, prodotto dalla Eraclit S.A. di 
Portomarghera a partire dal 1925, è 
stato uno dei primi materiali coibenti 
impiegati. Inizialmente pensato per 
isolare le murature dall’umidità, si 
rivelò ben presto adatto per ottenere 
pannelli isolanti e fonoassorbenti. 
Il materiale, chiamato anche legno-
magnesite, era costituito da 
lana vegetale resa incombustibile, 
antisettica e imputrescibile mediante 
un processo di impregnazione 
e sottoposta ad un successivo 
indurimento con il cemento. Il risultato 
era un materiale leggero, compatto e 
sufficientemente resistente, che poteva 
essere preparato in grandi lastre di 
dimensione e spessore variabile in 
funzione della lunghezza [18].
Le sue proprietà e la possibilità di 
montare a secco i pannelli lo resero 
il materiale adatto per l’uso in 
colonia. Durante la guerra infatti 
venne largamente utilizzato per 
la costruzione di baraccamenti 
militari, padiglioni ospedalieri, 
bungalow e abitazioni, specialmente 
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and Eternit panes on the inside. Alternatively, 5cm.- thick panes plastered 
on both sides could be used, as they were in Ospedale “De Martino”, built 
in Mogadiscio by the Somali Capital Municipal Authority. As for houses, 
the construction system changed: a wooden framework was placed between 
two 2,5cm.-thick panels, so that it was protected from termite attacks and 
its insulating features were improved. This system was employed in several 
armed-force-staff and government- officials houses in Merca, Addis Abeba 
and Kisimajo.

Figure 3. Buildings in East Africa that employed Eraclit panels: bungalow in Mogadiscio, camp in Decameré, Mogadiscio hospital 
wards and elegant house for officers in Addis Abeba. From «Eraclit», (1940), n.12, p. 12.

The resort to insulating panels also prompted several patents regarding prefab. 
houses, which were quite successful in Eastern Africa between 1935 and 1940; 
among them the “L’Invulnerabile” patent, owned by the Bologna firm of the 
same name, marketed by the Bergamo F.E.R.V.E.T. firm, which enjoyed a wide 
success above all thanks to public customers [19]. According to this patent, 
the weight-bearing framework consisted of special laminated and cold-drawn 
steel profiles, their section being such as to allow the double panels-walls 
to be simply snapped into place.The external walls (designed to withstand 
high temperatures) consisted of special high-thermal- insulating agglomerate 
panels lined on the outside by fibre-cement panes, whereas internal perimeter-
walls consisted in insulating material coupled with plywood-panes panels 
[20].

in Somalia. Questo intenso utilizzo 
portò alla definizione di sistemi 
costruttivi dedicati all’uso coloniale 
che consentirono anche di superare 
alcuni limiti del materiale, come la 
durabilità agli agenti atmosferici. La 
struttura impiegata era generalmente 
metallica con elementi a doppio 
T a cui potevano essere applicati 
pannelli formati da lastre di Eraclit 
da 2,5 cm rivestite esternamente ed 
internamente da lastre di Eternit. In 
alternativa potevano essere utilizzate 
lastre da 5 cm intonacate su ambo i 
lati, come nel caso dell’Ospedale “De 
Martino”, realizzato a Mogadiscio 
dall’Amministrazione Municipale 

della capitale somala. Nel caso di 
abitazioni invece il sistema costruttivo 
cambiava: la struttura era in legno ed 
era inserita tra due pannelli di 2,5 cm 
in modo da proteggerla dalle termiti e 
ottenere un potere coibente maggiore. 
Con questa soluzione vennero 
realizzate numerose abitazioni per 
militari e funzionari pubblici a Merca, 
Addis Abeba e Kisimajo.
L’utilizzo dei pannelli coibenti era 
anche alla base di diversi brevetti 
per case prefabbricate che ebbero 
una grande diffusione in Africa 
Orientale tra il 1935 e il 1940, tra i 
quali il brevetto “l’Invulnerabile”, 
dell’omonima società di Bologna 
e commercializzato dalla ditta 
F.E.R.V.E.T. di Bergamo, che godette 
di una notevole fortuna grazie 
soprattutto alla committenza pubblica 
[19]. Il brevetto prevedeva la struttura 
portante formata da profilati speciali 
di acciaio laminati e trafilati a 
freddo di sezione tale da permettere 
il fissaggio delle doppie pareti a 
semplice incastro. Le pareti esterne, 
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Figure 4. “L’Invulnerabile”, a house that could be mounted on site, exhibited at the Bari Fiera del Levante (1937) and being built in 
Eastern Africa. (A.S. INA).

The roofs had a 30% slant: they consisted of fibre-cement panes fastened to 
wooden boards and protected by tarred cardboard and insulating panes coupled 
with wood made up ceilings [21]. The widespread employment of the above 
patent made the commercial success of a system devised for colonies but also 
introduced at home, thanks to its flexibility and contained costs, obtained 
thanks to prefabrication and the coupling of two standardized systems, i.e. 
framework and panels [22].
The second material that played a primary role in Eastern Africa was Cel-
Bes, produced by the Milan firm of the same name starting from 1934 on and 
marketed under the patent of the Milan S.A. L’Infrangibile firm. The material 
had been specifically devised to be used in the colonies and was widely 
employed in raising temporary structures - houses, barracks, storehouses and 
hangars – as required by the Ethiopian campaign. Even in this case the reasons 
of its success lay in its being light and allowing on-site fitting, which reduced 
times and costs, not to mention the fact that – if compared with Eraclit – it was 
a “wholly Italian” material [23].
Cel-Bes consisted of modular panels based on homogeneous wooden fibres 
made waterproof and antiseptic by means of impregnating varnish [24]. 
Though lighter and better performing from the point of view of thermal 
insulation than Eraclit, Cel-Bes lacked the rigidity necessary to be employed 
on its own. That is why it was devised to couple it with Eternit panes, as 
according with the “L’Infrangibile” patent: it contemplated the employment 
of one or two Cel-Bes 0,12cm.-thick panes, with 0,04cm.-thick Eternit sheets. 
If the resulting multi-layered panel was 20cm. thick, it was guaranteed to 
offer a λ amounting to 0,0425 at a 50° C temperature: though at a very slightly 
lower conductivity coefficient, much greater rigidity and resistance could be 
secured.
The panels could be employed on different types of structures, ranging from 
brick-block walls, to metal or wooden structures. As for the former, a structure 

che dovevano soddisfare le esigenze 
climatiche erano composte di pannelli 
in agglomerato isolante speciale di 
alta coibenza termica accoppiati verso 
l’esterno da lastra in fibrocemento, 
mentre quelle perimetrali interne 
erano composte da pannelli in 
materiale isolante accoppiate a 
piastre di legno compensato [20]. La 
copertura con pendenza del 30% era 
realizzata in lastre di fibrocemento 
fissate su tavole di legno e protette da 
cartone catramato. Il controsoffitto 
invece era realizzato in lastre di 
materiale isolante accoppiato al legno 
[21].
L’esteso utilizzo di questo brevetto 
garantì la fortuna commerciale di 
un sistema pensato per le colonie 
ma proposto anche per il mercato 
nazionale, in virtù della sua 
versatilità e della sua economia 
ottenuta grazie alla prefabbricazione 
e all’accoppiamento di due sistemi 
standardizzati, la struttura e i pannelli 
[22].
L’altro materiale che svolse un ruolo 
di primo piano nell’Africa Orientale 
è stato il Cel-Bes. Questo, prodotto 
dall’omonima ditta milanese a partire 
dal 1934 e commercializzato con il 
brevetto della ditta S.A. l’Infrangibile, 
sempre di Milano. Il materiale era 
stato pensato espressamente per l’uso 
in colonia ed ebbe un vasto impiego 
nella realizzazione di strutture 
provvisorie – alloggi, baraccamenti, 
capannoni ed hangars – per le 
necessità della campagna d’Etiopia. 
Anche in questo caso i motivi del 
successo di questo tipo di costruzioni 
era la leggerezza e il montaggio a 
secco che garantivano una notevole 
economia in termini di tempi e costi, 
oltre al fatto che, rispetto all’Eraclit, 
era un materiale ‘italianissimo’ [23]. 
Il Cel-Bes era costituito da fibre 
legnose omogenee rese incombustibili 
e antisettiche con vernici impregnanti 
con cui venivano realizzati dei 
pannelli modulari [24]. Sebbene 
più leggero e più performante dal 
punto di vista termico rispetto 
all’Eraclit, il Cel-Bes mancava di 
quella rigidità tale da consentirgli di 
essere impiegato da solo. Per questo 
motivo venne pensato il suo impiego 
accoppiato a lastre di Eternit, secondo 
il brevetto “l’Infrangibile”. Questo 
prevedeva l’uso di una o due lastre 
di Cel-Bes da 0,12 cm con fogli di 
Eternit da 0,04 cm. Il risultato era un 
pannello multistrato che per spessori 
di 20 cm garantiva un λ pari a 0,0425 
alla temperatura di 50° C: a prezzo 
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of wooden battens on which to nail the panels was required, whereas for the 
latter, the panels could be fastened directly by means of screws and fastening 
straps. One advantage of these panels (which reduced the time and the cost of 
setting them into place) was that their surfaces could be left exposed, being 
smooth, waterproof and perfectly washable, though they could be topped 
with plaster, finishing varnishes or thin reflecting aluminium sheets [25] if 
required. The surface smoothness and its needing to be clamped on wooden 
battens, even suggested resorting to Cel-Bes to set up the first ventilated walls 
on brick-walls. The traditional thickness of brick-walls was not capable of 
affording a suitable insulation, and providing settlements in Africa with air 
conditioning was out of the question. The channels between the vertical joists 
and the employment of Cel-Bes allowed the thermal resistance of the walls – 
and consequently the comfort inside the building – to be increased.
The employment of this material during and after the Ethiopian campaign, its 
being widely advertised in the reviews and in the exhibitions featuring home-
made materials, determined the success of Cel-Bes even after the end of World 
War II, when it competed with other materials and came to be extensively 
used during reconstruction.

Figure 5. Construction details for buildings employing Cel-Bes to be raised in the colonies.
From «Casabella», (1936), n. 105, p.34-35.

4. CONCLUSIONS

From the above survey regarding the employment of insulating materials in 
oversea territories, some of their features can be highlighted accurately:
• the results obtained out of the widespread resort to Eraclit and Cel-Bes in 

Eastern Africa suggest they should be used to some extent differently: for 

di una leggerissima variazione del 
coefficiente di conducibilità si poteva 
ottenere una rigidezza e una resistenza 
molto superiori.
I pannelli potevano essere impiegati su 
diversi tipi di strutture, dalle murature 
in blocchi di laterizio alle strutture 
metalliche o lignee. Nel primo caso era 
necessario predisporre un’orditura di 
listelli lignei su cui chiodare i pannelli, 
mentre nel secondo caso potevano 
essere applicati direttamente con viti 
e coprigiunti. Un vantaggio di questi 
pannelli, che riduceva i tempi e i costi 
di posa, era la possibilità di lasciare 
a vista le superfici, in quanto lisce e 
perfettamente lavabili impermeabili, 
su cui si poteva eventualmente 
applicare intonaci, vernici di finitura 
o sottili fogli di alluminio riflettenti 
[25]. La regolarità delle superfici e 
la necessità di listelli lignei per la 
sua applicazione suggeriva anche 
l’applicazione del Cel-Bes per 
realizzare su murature in laterizi le 
prime pareti ventilate. Lo spessore 
tradizionale delle murature non era in 
grado da solo di garantire l’adeguata 
coibenza e non era nemmeno possibile 
prevedere in Africa l’impiego di 
macchine per il condizionamento 
dell’aria. I canali realizzati con i 
travetti posti in verticale e l’impiego 
di un materiale come il Cel-Bes 
consentivano di aumentare la 
resistenza termica delle pareti e quindi 
il comfort interno.
L’impiego di questo materiale durante 
e dopo la campagna d’Etiopia, la 
grande visibilità sulle riviste e nelle 

mostre sui materiali autarchici, 
contribuì non poco alla fortuna 
del Cel-bes anche dopo la Seconda 
Guerra Mondiale, quando diventò un 
materiale competitivo e largamente 
impiegato durante la ricostruzione.

4. CONCLUSIONI

Da questa prima analisi sull’uso 
dei materiali coibenti nei territori 
d’oltremare è possibile sottolineare 
alcuni aspetti di carattere puntuale:
• le esperienze raccolte dall’intenso 
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both of them the trend has been their employment in multi-layered panels, 
in which the insulating material was coupled either with Eternit panes 
in external walls, or wooden panes in internal walls. This allowed the 
performances of insulating materials to be kept almost unaltered, though 
markedly improving their resistance to bending and shocks, not to mention 
their durability to weather conditions, the latter being an absolute must in 
quite extreme climatic and environmental conditions;

• a further improvement stemming from colonial construction experience, 
which resulted from joining aforesaid panes to fibre-concrete panes, was 
resorting to larger – up to 125x250 cm and 100x300 cm – panels, which 
allowed to save on their positioning even more, since it was possible to 
operate on the areas distancing two floors (about 270 cm);

• the value of thermal conductivity reached by Eraclit, and even more so 
by Cel-Bes – when used in multi-layered panels – evidences the results 
obtained by experimenting with insulating materials: such value roughly 
amounts to the performance of insulating panels employed today.

Notwithstanding their clear fact-based and media-boosted successes, the 
widespread resort to mainly metal light frame-works coupled with insulating 
panels, was more due to their cheapness (taking the time required and building 
costs into account) than to a convinced faith in prefab. construction in Italy. 
This surfaced when the conquest of those territories was set on more permanent 
bases: prefabricated construction in fact did not become the Italian tradition of 
vast wall-works that the authoritarian bent of the regime had sponsored as the 
hallmark of its new imperial architecture. The flimsy quality of metal frame-
works, their being mass produced and temporary could by no means convey 
the long-lasting features the new buildings meant for the Empire required.
However, the Italian experience acquired in the late thirties about light 
prefabrication in construction did not get lost; it surfaced usefully later on. 
After Second World War II, standard-sized multi-layered panels were widely 
employed during reconstruction, when the savings they afforded in terms of 
times and costs proved advantageous for a country beset by post-war logistic 
and economic problems. The benefits of those experiences, anyway, reached 
even further, when, from the seventies on, industrialization and prefabrication 
became essential in Italian construction: standardized solutions both applied 
to frame-works and – even more so – to multi-layered panels were widely 
resorted to.
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